Fundamentos de Ingeniería del Software

Ingeniero en Informática – Curso 3º

Boletín de soluciones a los ejercicios de prueba del software

Cuestión 1. Ver solución en (Pressman 98), p.309; o bien (Pressman 02) p.288

Cuestión 4.  Supongamos que comenzamos a realizar el grafo de flujo “a ciegas”, sin revisar el código. Obtendríamos un grafo como el siguiente:

function obtener_media : real ;


var 


n, suma, conta, suma2, total_num : integer ;


begin


read( n ) ;


repeat



if (n >= 20 or n <= 50) then




suma := suma + n ;




conta := conta + 1



else




suma2 := suma2 + n ;



total_num := total_num + 1 ;



read (n) ;


until n = 0 ;


obtener_media := suma / conta ;


write (total_num, suma2) ;

end ;
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La complejidad ciclomática del grafo anterior nos proporciona el número máximo de caminos linealmente independientes:

V(G) = a – n + 2 = 10 – 8 + 2 = 4

V(G) = c + 1 = 3 + 1 = 4

V(G) = r = 4.

Escogemos como camino básico el siguiente:


1-2-3-4-6-7-8


(1)

Variaciones linealmente independientes de este camino básico son:


1-2-3-5-6-7-8


(2)


1-2-4-6-7-8


(3)


1-2-4-6-7-2-3-4-6-7-8

(4)

Nos queda por generar los casos de prueba que fuercen los caminos anteriores:

(1) Nos damos cuenta de que hay un error en la condición “nodo 2 or nodo 3”, que no se puede dejar de satisfacer nunca. El operador or debe ser cambiado por un and, lo que nos hace modificar el grafo de flujo:
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Como es lógico, la complejidad ciclomática del grafo sigue siendo la misma; el nuevo conjunto de caminos linealmente independientes sería:


1-2-3-4-6-7-8

(1)


1-2-3-5-6-7-8

(2)


1-2-5-6-7-8

(3)


1-2-5-6-7-2- ...
(4)

Procedemos a generar el conjunto de casos de prueba; se especifican en general, bastaría con haber especificado un ejemplo:

(1) Entrada (n, 0) donde n (( / 20 <= n <= 50
Salida esperada: media = n; total_num = 1; suma2 = 0

(2) Entrada (n, 0) donde n (( / n > 50
Salida esperada: media = n; total_num = 1; suma2 = 0

(3) Entrada (n, 0) donde n (( / n < 20
Salida esperada: media = n; total_num = 1; suma2 = 0

(4) Entrada (n1, n2, 0) donde n (( / n1 < 20 y n2 <> 0
Salida esperada: 


Si n2 ( [20..50] entonces media = 0; total_num = 2; suma2 = n1 + n2


Si n2 ( [20..50] entonces media = n2; total_num = 2; suma2 = n1

Con la ejecución de este conjunto de pruebas deberíamos darnos cuenta de que varias de las variables no se han inicializado.

Cuestión 5. (Piattini et al. 96)
1.1.

	
	Clases Válidas
	Clases no válidas
	Regla

	Numero_Empleado
	[001-999] (1)
	£000(2)
>999 (3)
No es número (4)
	Rango

Boleano

	Nombre_Empleado
	10 caracteres (5)
	<10 (6)
>10 (7)
	N.º de
valores

	Meses_Trabajo
	[000-011] (8)
[012-999] (9)
	<000 (10)
>999 (11)


No es número (12)
	Rango
Distinto
tratamiento

Booleano

	Directivo
	+(13)
‑(14)
	Otro carácter (15)
	Valores
admitidos


Casos Válidos

Regla: Cada caso válido debe cubrir tantas clases válidas como sea posible

Entrada:
Salida:
123, FERNÁNDEZ, 9, +     (1)(5)(8)(13)
P4

456, DOMÍNGUEZ, 13, -    (1)(5)(9)(14)
P2

CASOS NO VÁLIDOS

Regla: cada caso no válido debe cubrir una y sólo una clase no válida

Entrada:

000, GUMERSINDO, 14, +
(2) (5) (9) (13)

1024, MINOTAUROS, 16,
(3) (5) (9) (14)

ABC, SEBASTIANO, 8, +
(4) (5) (8) (13)

123, COBOS, 6, +
(1) (6) (8) (13)

123, TORRECEBALLOS, 3, + 
(1) (7) (8) (13)

123, MARGARITOS, -1, +
(1) (5) (10) (13)

123, MARGARITOS, 1024, -
(1) (5) (11) (14)

123, MARGARITOS, ABC, -
(1) (5) (12) (14)

123, MARGARITOS, 13, * 
(1)(5)(9)(15)

Cuestión 6. (Piattini et al. 96)
2.1 La ejecución de los casos provoca el paso por:

Registro 1: 1-2-3-4-5-6-7-12-13-14-16-17

Registro 2: 5-6-7-8-9-11-16-17

Por lo tanto, no se cumple la cobertura de sentencias porque no se pasa por la sentencia 10 (e incluso por la sentencia 19).

Se deberían añadir dos registros:

456 GUMERSINDO 13 +   
Registro 3

FF

Registro Final

2.2 Tabla de valores de las decisiones:

	
	5
	7
	9
	13

	Verdad
	Reg.1 Reg.2
	Reg.2
	
	Reg.1

	Falso
	
	Reg.1
	Reg.2
	


Queda por cubrir el valor falso en 5, el verdadero en 9 y el falso en 13.

Se deberían añadir tres registros:

456 GUMERSINDO 13 +   
Registro 3

333 MANZANEQUE  8 -

Registro 4

FF

Registro Final

Salida esperada: no es la que realmente sale al ejecutar el programa (suponiendo que deducimos del código que la prima P4 debería ser cero). De hecho, se podría comprobar que el programa no calcula bien la prima P4.

Ilmo.Sr.Director General:

123 Fernández# 500

456 Fernando## 75

477 Gumersindo 1000

666 Manzaneque 0

S.e.u.o.

Cuestión 7. (Piattini et al. 96)
3.1. El cuadro completo de módulos impulsores para las distintas integraciones es el siguiente:

	Tipo de integración
	N.º de Móduos
Subordinados
	N.º de módulos
Impulsores

	Ascendente

Descendente

Sandwich o mixta
	0

5

3
	5

0

4


Recuérdese que:

•
Los impulsores no simulan la actividad de los módulos padre sino que sirven simplemente para poder ejecutar el módulo que se va a probar. Por lo tanto, cada módulo (excepto el raíz) requerirá un único módulo impulsor, es decir, para LEER-REG, por ejemplo, no hace falta crear dos impulsores para simular las llamadas de CÁLCULO y PROGRAMA (véase ejemplo en la figura 12.23).

•
Los módulos ficticios simulan las funciones que deberían hacer los módulos reales a los que sustituyen. Independientemente del número de módulos padre que llamen a un módulo (por ejemplo, a LEER-REG le llaman CÁLCULO y PROGRAMA), sólo hay que crear un único módulo ficticio. Sólo se podría pensar en crear módulos ficticios distintos si pensáramos que LEER-REG realiza funciones distintas según le llame CÁLCULO o PROGRAMA. Pero en ese caso, la cohesión del módulo LEER-REG sería muy mala, por lo que sería preferible retocar el diseño modular antes de comenzar las pruebas.

3.2.
La secuencia de pasos para realizar la integración tipo sandwich hasta el último paso en el que queda el programa totalmente integrado es la que se ve en la figura 12.23.




Figura 12.23 Pasos de la integración mixta o sandwich

Cuestión 8. Extraído de (Sommerville 2002) p.445.
A partir de la especificación del procedimiento, se pueden identificar dos particiones de equivalencia obvias:

· Entradas donde el elemento clave es un miembro de la secuencia (Found = true)

· Entradas donde el elemento clave no es un miembro de la secuencia (Found = false)

Así como se derivan particiones de equivalencia a partir de la especificación del sistema, existen varios lineamientos de prueba que también se pueden utilizar. Algunos ejemplos de estos lineamientos de pruebas que se aplican a las secuencias son:

· Probar el software con secuencias que sólo tienen un único valor. De forma natural, los programadores tienden a suponer que las secuencias están formadas por varios valores y algunas veces consideran esta suposición en sus programas. En consecuencia, el programa no trabaja adecuadamente cuando se le presenta una secuencia de un solo valor.

· Utilizar varias secuencias de diferentes tamaños en diversas pruebas. Esto decrementa las oportunidades de que un programa con defectos produzca accidentalmente una salida correcta debido a algunas características accidentales de la entrada.

· Generar pruebas de tal forma que se pueda acceder al primer elemento, al que está en medio y al último de la secuencia. Este enfoque revela los problemas en los límites de la partición.

Utilizando estos lineamientos, se pueden identificar dos particiones de equivalencia adicionales para el array de la entrada:

· La secuencia de entradas tiene un único valor.

· El número de elementos en la secuencia de entradas es mayor a 1.

Estas particiones se deben combinar con las particiones de equivalencia identificadas previamente, lo que genera las particiones de equivalencia resumidas en la siguiente tabla.

	Array
	Elemento

	Un solo valor
	En secuencia

	Un solo valor
	No en secuencia

	Más de un valor
	Primer elemento en secuencia

	Más de un valor
	Último elemento en secuencia

	Más de un valor
	Elemento medio en secuencia

	Más de un valor
	No en secuencia

	Secuencia de entrada (T)
	Clave (Key)
	Salida (Found, L)

	17
	17
	Verdadero, 1

	17
	0
	Falso, ¿?

	17, 29, 21, 23
	17
	Verdadero, 1

	41, 18, 9, 31, 30, 16, 45
	45
	Verdadero, 7

	17, 18, 21, 23, 29, 41, 38
	23
	Verdadero, 4

	21, 23, 29, 33, 38
	25
	Falso, ¿?


En esta tabla también se muestra un conjunto de posibles casos de prueba basados en estas particiones. Si el elemento clave no está en la secuencia, el valor de L permanece indefinido (“¿?”). En estos casos de prueba se utilizó el lineamiento que señala que se utilizan varias secuencias de tamaño diferente.

El conjunto de valores de entrada utilizado para probar la rutina de búsqueda no es exhaustivo. Sin embargo, es razonable suponer que si el conjunto fracasa en la detección de defectos cuando un miembro de la clase se procesa, ningún otro miembro de esa clase identificará los defectos. Por supuesto, los defectos aún pueden existir. Algunas particiones de equivalencia no se identificaron, se pudieron cometer errores en la identificación de particiones de equivalencia o los datos de pruebas se prepararon de forma incorrecta.

Se han dejado fuera a propósito las pruebas diseñadas para presentar al sistema parámetros en orden incorrecto, de tipo erróneo, etc. Estos errores se detectan mucho mejor utilizando inspecciones del programa o análisis estático automatizado.
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